 Роль научно-исследовательской работы в жизни учителя…
                    (эссе по заданию на курсах повышения квалификации)
        Учитель …  Это даже не профессия, это имя, это судьба, это вся жизнь…

  Исписано немало страниц хвалебными одами в его честь, и не меньше страниц исписано требованиями к нему. Каких только требований к Учителю не предъявляется:  от  самых возвышенных, даже высокопарных до простых, банальных и даже экзотических, изобретенных в изощренных бюрократических умах… И это он должен, и то должен, и вон то, тоже должен…  Учить, успеть, овладеть… Ну, не учителя, а просто, Небожители  какие-то!!! И мало кто задумался: «А зачем? А по силам ли ему это? А что, собственно говоря, должен делать учитель?»

  Чем только не нагружаются учителя: «и научить должны всех», «и любить должны всех», и развлекать, и петь, и танцевать, и просвещать…

  У нас стала притчей реальная история о том, как однажды глава Администрации на отказ педагога готовить команду КВН по причине своего неумения это делать и отсутствия у себя соответствующего таланта удивленно спросил: «А что, Вас этому в институте не учили?» И действительно, почему нас не учили в институте готовить КВН?

   Назовите еще хоть одну профессию, к которой предъявляется столько разноплановых требований как к учительской? Не назовете…

  Вот одно из таких побочных требований, которое увязывают с учительским делом – это научно-исследовательская деятельность…Итак, если говорить кратко: должен ли учитель заниматься научно-исследовательской работой или нет?
  На четкий и конкретный вопрос ответ тоже должен быть конкретный и короткий. Нет, не должен. Научно-исследовательская работа – это другой вид деятельности, нежели образование, хотя и имеющий связь с ней. Но наличие этой связи вовсе не значит, что учитель, чье назначение учить детей, должен быть и ученым, назначение которого познавать новое, изучать, открывать…
   Ведь никому в голову не приходит идея поручить тому же учителю лечение детей на том основании, что он все равно полдня проводит с ними на уроках, а также обязать его готовить культурно-массовые мероприятия для населения на том основании, что изрядная часть этого самого населения выступает  в роли родителей его учеников…  Пусть каждый делает свое дело: сапожник шьет сапоги, пирожник печет пироги, учитель учит, ученый ищет… И поверьте, если учитель будет делать свое учительское дело добротно, у него просто не останется сил и времени на продвижение науки.

   Все, что я сказал выше, относится к учителю как массовой профессии. И так оно есть на самом деле. Массовый, «стандартный», «типовой» (да простят меня коллеги за эти термины) учитель никакой научно-исследовательской деятельностью не занимается и слава Богу!

   Впрочем, это не значит, что научно-исследовательская работа запрещается и учителю заказано ею заниматься. В профессиональном сообществе есть педагоги, которые в силу личных каких–то причин занимаются, так сказать, научно-исследовательской деятельностью. Что ими движет? Наверное, мотивы бывают разные: амбиции, стремление самореализоваться, сделать карьеру, может кому-то скучно жить, может быть денег хочется больше зарабатывать, да мало ли что…  Если у них получается, можно только порадоваться за них…

   Хотя стоит разобраться еще, какой наукой занимаются сегодня учителя и как?…
   Если так как учитель Циолковский К.Э., то можно только восторгаться! А если так как некоторые директора образовательных учреждений «защищают» кандидатские и докторские диссертации по педагогике, то, перефразируя слова великого спортивного комментатора Н.Озерова, хочется воскликнуть:«Такая наука нам не нужна!» 

   Тринадцать лет я работаю руководителем школы и знаю на собственном опыте, что нет у директора времени на подготовку диссертаций… Его просто нет. Откуда же они берутся? Да оттуда же, откуда у министров, губернаторов, депутатов, их замов и помощников…  Можно купить, нанять, заплатить деньги…И тебе напишут все, что хочешь, и «защита» тоже покупается, и расценки известны…  

  И это научная деятельность? Помилуйте, это называется по-другому, псевдонаучная  (если говорить мягко).

   Мне возразят, но ведь, есть же в школах какие-то уникальные личности, которые вот там, где-то что- то открыли, сделали…  Да, есть, но скорее как исключение, чем как правило. Их всегда было мало, очень мало, есть, наверное, и сегодня, возможно, будут и завтра…  И что из этого следует? Ровным счетом лишь то, что исключения подчеркивают правило!

   Если какой-то учитель истории летом ездит в экспедицию на археологические раскопки, и таким образом, лично продвигает науку вперед, или сидит в архиве и изучает исторические документы, то Бог ему в помощь! Если какой
-то учитель биологии на своем участке выводит новые сорта любимых цветов, или изучает экологию местного водоема, он заслуживает лишь похвалы…   Но только в том случае, если эта его деятельность идет не в ущерб той работе, за которую он получает зарплату. А иначе, зачем ему числиться учителем, иди в ученые?! 
   Особый разговор о таких науках как педагогика и психология… 
Мне так и хочется назвать их прикладными науками к учительской работе. 

 С ними и проще и сложнее…Вот был учитель Макаренко А.С. и  был учитель Сухомлинский В.А…  Кто рискнет, поставить под сомнение их научный вклад в педагогику? Но в том, то и дело, что каждый из них был великим Учителем-практиком, поэтому и стал великим ученым-педагогом... Их книги от Жизни, а ни есть плод кабинетного ума как у некоторых современных теоретиков…

   И еще о чем не могу не сказать, это о бюрократических попытках заставить каждого учителя заняться так называемой научной работой,  дескать  без этого он и не учитель вовсе… Я о тех пунктах, которые включаются в разнообразные Положения, о должности учителя, об аттестации педагога, о тех требованиях, которые он должен выполнить, проходя процедуру повышения квалификации…

   Во многих местах сих бюрократических бумаг, где открыто, где завуалировано, звучит о неких «научных» изысканиях, обобщениях и систематизации учителя…

   И учитель добросовестно сочиняет, а чаще «скатывает» откуда-то: из заумных книжек, или интернета, (благо появилось это чудо 21 века) никому ненужные опусы, ни тем, кто его обязал это делать, ни ему самому, ни тем более детям, которых он учит! Абсурд? Ничего подобного… Бюрократ сидит и думает: «За что же учитель так много денег получает? За то, что детей учит? Маловато будет! Не отработал зарплату! Пусть «помучается», «над наукой побьется!»
   Солдатская притча о службе в рядах вооруженных сил проверенная многими поколениями гласит: «Не важно, что делает солдат, главное, чтобы ему служба медом не казалась». Она ему там и не кажется медом.

   Увы, эта притча применима  во многом и к работе учителя. И один из подленьких приемчиков «испортить» жизнь учителя – заставить его писать псевдонаучные труды.

   Я вот все никак понять не могу: если учитель вместо написания никому ненужного «опыта» просто прочитает интересную книгу или сходит в театр, или отдохнет на природе, он что утратит свое профессиональное мастерство? Если оно у него уже есть. Или если у него его нет, то таким способом оно у него появится? 

   Может чиновники верят  что, благодаря Им  вдруг из под пера какой-нибудь Марь Иванны новая «Педагогическая поэма» на свет родится?  А и правда, чем черт не шутит? Вдруг возьмет и родится! Смешно…
   Чем же закончить свое сочинение, что-то в голову ничего не приходит, попробую вот так.
    Ну и что из того, что вот эта самая Марь Иванна «наукой» не занимается… Она поэтому плохой учитель? Да нисколько! Она научила своих детишек читать и писать, считать и рисовать, сравнивать, наблюдать и много-много чему еще…
  И эти ее детишки выросли и пошли в большую жизнь, и кто-то из них, может, стал ученым и двинул науку так… А может, и не стал, а стал пристым трудягой, практиком, и что из того?
А ровным счетом ничего, кроме того, что начиналось все с нее, Марь Иванны…  
И как сказал поэт: «В начале жизни школу помню я…» 
«И учителя…», - добавлю от себя,- потому что первое без второго не бывает.
( А.В. Гайдамакин   учитель истории Лобойковской школы  2011г. Лобойково.)
